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DIE KRISE
DES KIRCHLICHEN EINHEITSPROGRAMME S
IM JAHRE 85 8
Nach der mühevollen Wiederherstellung des Friedens i m
Frankenreiche durch den Vertrag von Verdun im Jahre 843
besass vor allem der fränkische Klerus ein Interesse an der
Erhaltung dieses Friedenszustandes . Seinen Bemühungen war
es zu danken, dass die karolingischen Brüder im Jahre 844
wieder in Yütz bei Diedenhofen zusammenkamen, um weiter e
Massnahmen zur Sicherung des bisher Erreichten zu treffen . Die
Richtlinien hierzu wurden den drei Brüdern durch eine Synode
ihrer Bischöfe überreicht, die gleichzeitig tagte . Die Akten
dieser Synode entwickeln das Programm der kirchlichen Einheits-
partei, die durch die übergeordnete Stellung der Kirche di e
zerschlagene Einheit des Frankenreiches neu begründen will .
Mit dem Hinweis, dass das Schiff der Kirche nie in den Stürme n
der Zeit untergegangen sei, wird, unter Betonung der Verdienst e
der Könige um die Kirche, die überragende Bedeutung der
Kirche auch für das weltliche Heil herausgestellt 1 . Daraus leiten
i . a Navis sanctae ecclesiae ab exordio suo varus saepe perturbationibus mersa,
sed excitato fidelium precibus gubernatore suo Christo nunquam est usquequaque
•dimersa . Quae quondam etiam, ut nunc videtur, pene conlapsa progenitorum
vestrorum studio et devotione est auctore Deo iuxta modum divinitus concessum
recuperata . Unde immensas domino Deo nostro laudes referimus, qui et cord a
vestra ad intentionem similem excitavit et post vestigia patrum vestrorum,
quibus per temporale regnum ad aeternum perveniatis, ire velle docuit e t
inspiravit . Vestrae nihilominus nobilissimae dominationi multimodas gratiaru m
.actiones rependimus, quia ad evitandum et vestrum et nostrum periculum et ad
communem totiusque populi providendam salvationem bonam et beneplacita m
Dei voluntatem subsequi et divinum consilium secundum praeceptum Domini .
quo dicitur : ` Interroga sacerdotes legem meam ' et ' Interroga patres tuos e t
.adnuntiabunt tibi ' , a nobis, quamquam indignis, Christi tarnen vicariis, quaerere
et benigna devotione, velut revera ex ore ipsius Dei, expectare dignamini n
.(MG Capit . II, N r 227, Einleitung) .
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die Bischöfe das Recht ab, den Königen ins Gewissen zu reden, ,
deren Uneinigkeit die Kirche zerrissen habe . Wenn sie im dies-
seitigen Leben glücklich regieren wollten und das ewige Heil
erstrebten, da sie doch über ihre Stellung zur Kirche dereins t
vor Gott Rechenschaft ablegen müssten, so sei es notwendig ,
dass sie die Ermahnungen des Herrn zur Eintracht und insbeson-
dere zur brüderlichen Eintracht sich zu Herzen nähmen 1 .
Mit der Annahme dieses Programms durch die königliche n
Brüder wurde es für die Gestaltung der Regierung der frän
kischen Reiche massgebend . Es liess sich auf die kurze Forme l
bringen : Regierung der brüderlichen Eintracht 2 . Die Tatsache,
dass sich die erste auf diesem Prinzip beruhende gemeinsame
praktische Massnahme zu Gunsten Karls d . K. auswirkte, indem
die Brüder seine Autorität gegenüber Aquitanien und der Breta-
gne stärkten, wirft ein besonderes Licht auf die Verhältnisse .
Danach spielte also Karls Herrschaft eine wichtige Rolle im
Verhältnis der Brüder zueinander, ein Umstand, der noch durch
die folgenden Ereignisse unterstrichen wird, indem sich di e
neuerliche Uneinigkeit der Brüder wieder an diesem Punk t
entzündete . Noch zweimal kam man auf die Prinzipien von
Yütz zurück, nämlich auf den beiden Konferenzen zu Meersse n
1. «His ita premissis, nobilissimi domini, ut cum pace vestra dicamus, qui a
constat hanc sanctam ecclesiam sanguine Christi redemptam et predecessoru m
vestrorum multo labore redintegratam ac adunatam atque gubernatam, vestra
discordia esse discissam et perturbatam atque afflictam, videtur nobis, si et i n
praesenti feliciter regnare et in futuro cupitis esse salvi et ab hac eadem ecclesi a
vobis ad gubernandum commissa, pro qua ex ministerio regali reddituri esti s
regi regum rationem in die iudicii, tam multiplices ac perniciosas corruptioni s
pestilentias vultis amovere et vigorem regium ac senioralem et super vestros e t
super inpugnantes potestatem vestram optatis habere, caritatem illam, quam
apostolus docuit, de corde puro et conscientia bona et fide non ficta inter vo s
studete habere ; et quia sic habeatìs, et fidelibus vestris omni virtute et puritat e
curate manifestare, sicut Dominus docuit dicens : ' In hoc cognoscent omnes,
quia mei estis discipuli, si dilectionem habueritis ad invicem '. Quae non tantum
verbo et lingua, sed potius remota quolibet modo omni occulta nocendi machina-
tione aut, quod absit, aliena a caritate aperta inpugnatione quocumque quis
indiget pro viribus vero consilio et prompto auxilio ab altero adiuvetur, quonia m
scriptum est : ' Frater, qui adiuvatur a fratre, quasi civitas firma ' (MG Gapit. II,
Nr 227, cap . r) .
2. Für Einzelheiten vgl . jetzt Louis RALPHEN, Charlemagne et l'Empire
carolingien, Paris 1947, S. 323 if,
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in den Jahren 847 und 851 . Auf der ersten erliess man wiederum
eine Ermahnung an Aquitanien und die Bretagne .
Die Problematik des brüderlichen Verhältnisses blieb abe r
trotzdem weiter bestehen, sie begann sich jetzt auf das Verhält-
nis Karls zu den Aquitaniern zu konzentrieren . Im Jahre 848
wandten sich die Aquitanier von ihrem Herrn, Pippin, ab und
suchten Verbindung mit Karl . Der Erzbischof von Sens hat
im Juni dieses Jahres Karl in Orléans gesalbt, wobei dieser auch
den Titel eines Königs von Aquitanien führte 1 . Im folgenden
Jahre begann die Aktion gegen Pippin, die im Jahre 852 zu
dessen Gefangennahme führte . Er wurde geschoren und i m
Kloster St . Medardus in Soissons eingeschlossen . Die aquitanische
Frage war damit indes nicht abgeschlossen, denn im Lande
selbst erhob sich in der Folge eine Gruppe, die von der Herrschaft
Karls nichts wissen wollte . Sie entschloss sich, da Pippin wei-
terhin in Gefangenschaft gehalten wurde, Ludwig d. D . um
Hilfe zu bitten . Im Herbst 853 wurde eine entsprechende Ge
Sandschaft abgefertigt . Zu diesem Zeitpunkt seien, so berichten
die Annalen von St . Bertin, fast alle Aquitanier von Karl ab -
gefallen 2 .
Wir besitzen über diesen Vorgang die Aussagen von drei
Quellen, nämlich die der Annalen von St . Bertin, von Fulda und.
von Xanten. Alle drei erzählen die Sache nicht einheitlich . Die
Annalen von Fulda, also die Darstellung aus dein ostfränkischen
Gebiet, berichten zum Jahre 853, dass aquitanische Gesandte
König Ludwig mit wiederholten Bitten aufgefordert hätten,
er möge entweder selbst die Herrschaft über Aquitanien überneh-
men, oder seinen Sohn dorthin senden, der sie von Karls Tyranne i
befreien möge, sonst könnten sie gezwungen sein, von Fremde n
und Feinden des Glaubens unter Gefahr für das Christentum
Hilfe zu erbitten, die sie bei den rechtmässigen und legitimen
Herrschern nicht finden könnten 3 . Weiter wird zum Jahre 854.
1. Für Einzelheiten vgl . LAoNCE AuziAs, L'Aquitaine carolingienne (778-987), .
Toulouse-Paris 1937, Seite 249 if .
2. Ann . Bertin ., 8 53 .
3, a Aquitanorum legati Hludowicum regem crebris supplicationibus sollici-
tant, ut aut ipse super eos regnum susciperet aut filium suum mitteret, qui eos a
Karli regis tyrannide liberaret, ne forte ab extraneis et inimicis üdei cum pericul o
christianitatis quaerere cogerentur auxilia, quae ab orthodoxis et legitimis do -
minis invenire nequirent
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gesagt, Ludwig, der Sohn des Königs Ludwig, sei nach Aqui-
tanien gegangen, urn dort festzustellen, ob das wahr sei, was ih m
die Gesandten versprochen hatten . Als er aber bei seiner Ankunft
nur von derjenigen Sippe aufgenommen wurde, die von Karl
durch die Tötung ihres Verwandten Gozbert besonders beleidig t
worden war, alle übrigen sich aber von seinem Empfang fern
hielten, so hielt er seine Uberkunft dorthin für überflüssig un d
zog sich zur Herbstzeit mit den Seinen zurück 1 .
Die Annalen von St . Bertin erzählen zum Jahre 853, die
Aquitanier seien fast alle von Karl abgefallen und hätten an Lud-
wig zu ihrer Unterwerfung unter seine Herrschaft Gesandte mit
Geiseln geschickt . Zur Erklärung wird dabei hinzugefügt, Ludwig
sei aus gewissen Gründen über Karl sehr verärgert gewesen 2 .
Zum Jahre 854 heisst es dann, die Aquitanier hätten den jungen
Ludwig von seinem Vater erbeten, und er sei von denen emp-
fangen worden, die ihn sich erbeten hätten 3 . Es wird anschlies-
send von Karls Aktion in Aquitanien und von der Friedensver-
mittlung Lothars erzählt . Schliesslich erscheint auch noch de r
aus seiner Klosterhaft entkommene Pippin und findet starken
Anhang. Dann wird ausdrücklich gesagt, Karl habe die Aktion
gegen Pippin hintangesetzt und habe den aus Aquitanien geflüch-
teten Ludwig gezwungen, zu seinem Vater nach Germanie n
zurückzugehen 4 . —Demgegenüber bietet der Bericht der Annale n
r . «Hludowicus filius Hludowici regis ad Aquitaniam pergit, volens experiri ,
si vera essent ea, quas patri suo per legatos gentis promittebantur. Cum ergo
venisset et non esset susceptus nisi ab ea tantum sola cognatione, quarr Karlu s
maxime offendit propter interfectionem Gozberti eorum propinqui, quem iussit
occidi, ceteris omnibus a susceptione eins dissimulantibus adventum suum illo
supervacuum fuisse ratus cum suis se circa tempus autunni in Franciam recepit
Der Ausdruck « in Franciam n wurde hier absichtlich nicht übersetzt, weil die
weitere Untersuchung es wahrscheinlich machen wird, dass die in den Geschicht-
schreiben der deutschen Vorzeit gebrauchte übliche Übersetzung a nach Fran
-
ken «, im Sinne von Mainfranken, hier nicht stimmt .
2. «Aquitani pene omnes a Karolo recedunt atque ad Ludowicum regem
Germanise legatos suae deditionis cum obsidibus mittunt
. Idem Ludowicus pro
quibusdam conditionibus tempore perturbationum inter se et Karolum I'actis
adversus Karolum acriter permovetu r
3. «Interea Ludowicus adulescens, filius Lodoici regis Germanorum, ab Aquí-
taniis a patre expetitur, Ligerim transit et ab eis a quibus fuerat postulatu s
suscipitur N .
4. « Karlus rex, Pippini causam posthabitam, Lodowicum nepotem ab Aquita-
nia fugatum ad patrem in Germanism redire compellit
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von Xanten für uns keine besonderen Anhaltspunkte, denn es
heisst da ganz kurz, Ludwig habe seinen gleichnamigen Soh n
nach Aquitanien gesandt, um das Reich seines Oheims Pippin
zu übernehmen. Man könnte höchstens aus dieser Formulierun g
eine Bestätigung dafür finden, dass die ostfränkische Aktion im
Rahmen der Nachfolgefrage für den in Soissons eingeschlossenen
älteren Pippin zu betrachten sei .
Im Ganzen gesehen, zeigt sich, dass der Bericht der Annale n
von St . Bertin der zuverlässigere ist, weil er den Hergang de r
Ereignisse nach Ludwigs Erscheinen in Aquitanien ganz ausführ-
lich bringt . In den Annalen von Fulda wird der Ausgang de s
Unternehmens ziemlich harmlos dargestellt . Es wird wohl zuge-
geben, dass nur ein Teil der Aquitanier sich Ludwig angeschlos-
sen habe, aber dafür wurde ja eingangs gesagt, er sei nur deshal b
nach Aquitanien gegangen, um die Lage zu erkunden 1 . Was
wirklich damals geschah, dürfte aus der bereits erwähnten Aus-
drucksweise der Annalen von St . Bertin hervorgehen, Karl hab e
den aus Aquitanien geflüchteten Ludwig nach Germanie n
zurückgetrieben . Daraus darf man wohl schliessen, dass de r
Anhang des jungen Pippin bereits Ludwig aus Aquitanien
verdrängt hatte, bevor Karl eingriff. In diesem Falle könnte sich
der Ausdruck der Annalen von Fulda, Ludwig habe sich ei n
Franciam » zurückgezogen, als einbewusstes Wortspiel erklären ,
mit dem die Tatsache verdeckt werden sollte, dass er anscheinen d
an einem nochmaligen Versuch, nach Aquitanien vorzustossen ,
durch Karl gehindert wurde . Unter e Francia » wäre also dan n
das Reich Karls zu verstehen und nicht das ostfränkische, bezw .
mainfränkische Gebiet .
Es ist weiter noch darauf hinzuweisen, dass insbesondere der
Text der Annalen von St . Bertin zwei stark gesonderte Vorgänge
erkennen lässt . Danach haben die Aquitanier zunächst nur
T . Die grosse Auseinandersetzung in der älteren Literatur darüber, welch e
Partei Ludwig unterstützt habe, die Gozberts oder die des jüngeren Pippin
(vgl
. dazu JosnPH CALMETTE, La diplomatic carolingienne du traitd de Verdun à
la mori de Charles le Chauve (843-877), Paris 19o1, S . 26) erscheint nicht so wichtig ,
als sie früher aufgefasst wurde . Der Schwerpunkt der Entschuldigung des Miss-
erfolges liegt beim. Annalisten von Fulda ganz deutlich nicht darauf, sondern auf
dem n volens experiri n, womit er das Unternehmen nur als Erkundigung hinstelle n
will, die keine ernstliche Absicht auf das Land enthalten habe .
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einfach Ludwig die Herrschaft angetragen, ohne dass die Sprach e
davon geht, er solle selbst nach Aquitanien kommen . Später ,
zum Jahre 854, wird dann gesagt, dass sie um Entsendung vo n
Ludwigs Sohn gebeten hätten, Infolgedessen wäre es also mö-
glich, dass der König auf die erste Einladung hin nicht reagier t
hätte, weil er aus irgendwelchen Gründen wenig geneigt war, .
sich mit der Sache zu befassen. Solche Gründe könnten darin
liegen, dass ihm dringendere Aufgaben an seinen östlichen
Grenzen gestellt waren . Es wird da besonders auf einen Berich t
der Annalen von St . Bertin hingewiesen, aus dem man ersehen
will, dass Karl im Jahre 853 die Bulgaren durch Geschenk e
bewogen habe, Ludwig anzugreifen 1 . Ob die Nachricht in dieser
Form stimmt, kann für unsere Betrachtung unbeachtet bleiben,.
jedenfalls ist es möglich, dass Ludwig durch den Angriff der
Bulgaren vom Eingreifen in Aquitanien abgehalten wurde ,
und dass dann die Aquitanier um Entsendung seines Sohne s
baten. Da die Berichte der Annalen von St . Bertin und von
Fulda sich nicht unbedingt widersprechen, so darf man wohl ,
dein Annalisten von St . Bertin folgen und also damit zwe i
z . So DÜMMr nR, Geschichte des ostfrhnhischen Reichs, Bd. I : Ludwig der Deut-
sche, Berlin 1862, S . 363 . Heinz Zatschek schreibt dazu : « Karl hat sich ebenso
wenig gescheut, heidnische Völkerschaften gegen ein christliches Reich zu hetzen, ,
wie der aIlerchristlichste König Ludwig XIV . ein Zusammengehen mit de n
Ttirken nicht verschmitht hat . n (Wie das erste Reich der Deutschen entstand .
Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, Bd. 16, Prag 1940, ,
S . 86) . Die betreffende Stelle in den Annalen von St. Bertin lautet in vollem Wort -
laut : «Bulgari, sociatis sibi Sclavis, et, ut fertur, a nostris muneribus invitati,
adversus Lodowicum Germaniae regem acriter permoventur, sed Domino pugnan -
te vincuntur e. Der Nachsatz « sed Domino pugnante vincuntur n dürfte doch den.
Akzent der Betrachtung etwas verschieben, Denn das klingt nicht so, als hätte n
die Westfranken Geschenke an die Bulgaren geschickt, um sie zum Kriege gegen.
Ludwig aufzuhetzen . Die Annalen von Fulda berichten von dieser Episode
nichts, sondern erzählen nur zum Jahre 852, dass Ludwig Gesandschaften der .
Bulgaren und Slaven empfangen habe . Bekanntlich wurden bei solchen Gesand-
schaften Geschenke von beiden Seiten ausgetauscht . Es dürfte daher eher an-
zunehmen sein, dass die Annalen von St . Bertin mit dem Ausdruck « a nostri s
muneribus invitati » derartige Geschenke Ludwigs gemeint haben, indem das .
noster >} sich auf die christliche Gesamtheit gegenüber den Heiden bezieht .
Danach waren also die Bulgaren durch diese Geschenke zu einem Angriff auf est- -
frânkisches Gebiet gereizt worden, weil die Geschenke ihnen verrieten, dass dort.
reiche Beute winkte .
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gesonderte Vorgänge annehmen, die das Eingreifen des jüngere n
Ludwig herbeiführten .
Die weiteren Verhältnisse in Aquitanien, die Einsetzung de s
zweiten Sohnes Karls zum König des Landes, können hie r
übergangen werden . Die nächste politische Episode zwische n
Karl und Ludwig knüpft nämlich an und für sich nicht daran ,
sondern mehr an die Kräfteverschiebung, die nach Lothars I .
Tode eintrat . Während nach diesem Ereignis in Ost und West
weiterhin geeinte Reichsgebilde standen, wurde die Einhei t
des Mittelreiches aufgespaltet . Die Teile dieses Mittelreiches
konnten also im Verhältnis der karolingischen Familienmit-
glieder zueinander nur noch in Verbindung mit dem ost- ode r
west-fränkischen Reichsgebiet sich geltend machen . Die Ausein-
andersetzungen zwischen Karl und Ludwig weisen jetzt stärker
Züge grundsätzlicher Art auf, wobei es darum ging, wer von
beiden sich durch ein Bündnis mit Lothar II . ein Übergewicht
über den andern verschaffen konnte . Innerhalb dieses Kräfte -
spiels haben die Aquitanier weiterhin eine Rolle gespielt . Ihre
Verbindungen zu Ludwig sind hin und wieder festzustellen ,
ohne dass sie zunächst bei ihm Gegenliebe für ihre Vorschläg e
fanden. Im diplomatischen Ringen um Lothar II . blieb Karl im
Jahre 857 Sieger 1 , so dass sich für Ludwig von dieser Seite he r
keine günstige Ausgangsstellung gegen Karl ergab . Jedoch
wurde für ihn entscheidend die neuerliche Gesandschaft aus
dem westfränkischen Gebiet im Juli 858 . Da sie sich nicht mehr
auf die aquitanischen Grossen beschränkte, sondern auch i m
Namen westfränkischer Grosser erschien, so mochte Ludwi g
annehmen, dass Karls Stellung in seinem Lande so stark ge-
schwächt sei, dass das Bündnis mit Lothar ihn nicht werd e
retten können .
Über die Ereignisse berichten wieder die zum Jahre 85 3
erwähnten Quellen, ausserdem noch Regino von Prüm, er aller -
dings unter dem Jahre 866 . Am kürzesten wiederum, aber auch
am merkwürdigsten drücken sich die Annalen von Xanten aus .
Anfang Februar seien Donnerschläge gehört worden, und der
König sei aus Gallien zurückgekehrt, des ganzen Reichs beraub t
x, Für Einzelheiten sei auf CALMETTE, a . a . 0 . 33 ff . verwiesen .
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und in nichts gebessert 1 . Sie gehen also auf die Einzelheiten
nicht ein, gleichsam als sei alles genugsam bekannt, verurteilen
aber das Unternehmen, was zur Charakterisierung der zeitgenös-
sischen Meinung festzuhalten ist . Der Bericht Reginos steht ,
wie erwähnt, unter dem Jahre 866, was schon rein äusserlich .
unterstreicht, dass er hier aus zweiter Hand berichtet . Die
Darstellung ist dabei eindeutig gegen Ludwig gerichtet . Er se i
in das Reich Karls eingefallen, um es seiner Herrschaft zu
unterwerfen, obwohl es diesem rechtmässig zugekommen war ,
und obwohl einem solchen Beginnen feierliche Vereinbarungen
der Brüder entgegenstanden . Anschliessend wird dann eine kurze
Darstellung der Ereignisse gegeben 2 . Die Annalen von St ..
Bertin sind über die Vorgeschichte des Zuges wiederum sehr
kurz : Grafen aus dem Reich des Königs Karl hätten Ludwig ,
den sie schon seit 5 Jahren eingeladen hatten, herbeigeführt 3
Für sie ist also das Unternehmen lediglich der Schlusspunk t
i . «Anno DCCCLX . Nonas Februarii tonitruum auditum est, et rex reversus
est de Gallia, depravato omni regno et in nihilo amendato
2, «Circa hac tempore Ludowicus rex fratris sui Caroli regnum cum exercitu
ingressus est, gestiens occidentalia regna suo subiugare dominatui fratrisque
preripere debitam portionem, quae ei sorte ac funiculo hereditatis competenter
acciderat, oblitus germanitatis ac consanguinitatis foedera, oblitus patti, quod
iam dudum mutua conventione pepigerant, immemor etiam sacramentorum,
quibus se cum magnis execrationibus coram Deo obligaverat . Prebuerant ad hoc
facinus peragendum talia occasionum incitamenta fomitem . Carolus, ut premisi-
mus, quosdam ex nobilioribus regni aut publice adiudicatos gladio percussit aut
dolo deceptos perdidit . Ceteri formidantes, ne similia paterentur, Ludowicum .
regem trans Rhenum conunorantem sollicitant eiusque animism ad optinendu m
fratris regnum illiciunt, promittentes semetipSos una cum regno eius ditioni tra-
dituros. I-Iac persuasione, ut animi regum avidi et semper inexplebiles sunt ,
facile in spem introductus cum valida manu, ut diximus, terminus regni intravit, .
Carolus, sentiens vires regni a se defecisse, in ultimis finibus Aquitaniae fugae
latibulum quaesivit . Ludowicus, ut coeperat, regnum obtìnuit ac usque Senoni s
civitatem pervenit . Dimisso vero exercitu in Germanium ad propria redire, cu m
optimatibus regni coepit negotia disponere ; sed subito fortuna mutatur : nam _
principes, qui eum in regnum introduxerant, videntes, quod longe aliter incedere t
erga eos, quam existimaverant, penitudine tacti ad Carolum revertuntur, Carolu s
ex desperatis rebus vires se recepisse congaudens contractis undique copiis fra-
trem bello aggredi temptat . 111e intuens, et a suis, quos secum adduxerat, et a b
his, quos ibi adquisisse visus fuerat, se esse destitutum, maturius fugam anipuit .
et cum debita confusione fines regni excessi t
g . « Interim comites ex regno Karli regis Ludoicum Germanorum regem ,
quern per 5 annos invitaverant, adducunt D . (Ann . Berlin. 858) .
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einer seit diesen 5 Jahren erstrebten Intervention, damit also
im Grunde genommen nichts Neues .
Sehr auffallend steht daneben die wortreiche Erzählung de r
Annalen von Fulda . Da ist zunächst zu lesen, wie Ludwig einen
, grossen Feldzug nach den slavischen Ländern vorbereitet . Als
alles schliesslich so weit war, befiel den König plötzlich eine
ausserordentliche Last von Sorgen 1 . Es erschienen nämlic h
aus dem Westen Gesandte und forderten ihn auf, dem bedrängten
Volke persönlich zu Hilfe zu kommen . Wenn er das nicht täte ,
so sei man gezwungen, die Hilfe von den Heiden zu erbitten ,
die man von den legitimen und rechtgläubigen Herrschern nich t
erhalten könne 2 . Die Tyrannei Karls könnten sie nicht länger
mehr ertragen, denn, was die Heiden beim Rauben und Plün-
dern übrig liessen, das verderbe er durch sein heimtückisches
Wüten . Anschliessend folgt die in der Hauptsache umstritten e
Stelle . Als der König dies hörte, sei er sehr bestürzt gewesen .
Er wurde nämlich durch die doppelte Verlegenheit bedrückt, das s
er einerseits gegen seinen Bruder ausziehen müsse, wenn er de m
Verlangen des Volkes nachkomme, und das sei frevelhaft, ode r
dass er andererseits die Befreiung des gefährdeten Volkes aufge-
ben müsse, um den Bruder zu schonen, was gleichfalls frevelhaf t
sei . Hinzu kam noch eine nicht geringe Verlegenheit, dass
nämlich die allgemeine Neigung zum Verdächtigen in dem, was e r
tun werde, nicht den Vollzug der Forderung des Volkes, sonder n
nur das Streben nach Erweiterung seiner Herrschaft sehe n
werde . Dass das weit anders sei, als die allgemeine Meinung e s
hinstellt, beteuerten die Räte des Königs mit aufrichtigen
Worten. In solcher Last der Sorgen gedachte er lieber, dem Ra t
der Einsichtigen folgend, zugleich beruhigt durch die Reinhei t
seines Gewissens, für das Wohl vieler zu sorgen, als der Starrköp-
figkeit eines einzigen Mannes zuzustimmen . Und so gab er den
Bitten der Gesandten eine günstige Antwort und versprach de m
x . a Mense autem Julio callectis et ordinatis exercitibus ireque profectu s
repente die media subiit regem curarum maxima moles a . (Ann . Fuld . 858) ,
2 . a Legati enim ab occidente venerunt Adalhartus abbas et Oto comes postu-
lantes eum, ut populi periclitanti et in angustia posito praesentia sua subveniret ;
quod nisi celeriter fieret at ex parte eius spe liberationis privarentur, a paganis
cum periculo christianitatis quaerere deberent defensionem, quoin a legitimis et
orthodoxis dominis invenire non possent
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Wunsch des Volkes nach seiner Überkunft mit Gottes Hilfe zur
entsprechen 1 .
Bei der Erzählung der weiteren Ereignisse wechselt die Quellen -
lage in etwa, als jetzt die Annalen von Fulda den ausführlichere n
und besseren Bericht bringen . Die ganze Aktion war von Karl s
Grossen begonnen worden, als der König einen Zug gegen die
Normannen unternahm . Der Erzbischof Wenilo von Sens, einer
der voranstehenden Leiter der Opposition, gab das Zeichen zu m
Abfall, indem er unter einem Vorwande das westfränkische Lage r
verliess und nach Sens zurückkehrte, um die Ankunft des ost-
fränkischen Königs zu erwarten . Inzwischen rückte dieser mi t
seinem Heere durch das Elsass vor . In Ponthion stiessen die
Abtrünnigen aus Karls Lager zu ihm. Dann ging der Zug weiter
nach Sens, wo Erzbischof Wenilo wartete . Als diese Nachrichten
Karl erreichten, gab er sofort das Unternehmen gegen die Nor -
mannen auf und marschierte an die burgundische Grenze, um
sich mit seinen Anhängern aus Burgund zu vereinigen. Da er
durch diese Bewegung seinem Bruder die rückwärtige Verbin-
dung abschnitt, verliess dieser Sens und marschierte gegen ihn .
Bei Brienne standen sich die beiden Armeen gegenüber, und ma n
begann zu unterhandeln . Zwischendurch gelang es Ludwig,
seinem Bruder einen solch grossen Teil seiner Anhänger abzu-
ziehen, dass dieser nicht mehr an Widerstand denken konnt e
und sich nach Burgund zurückzog .
Ludwig glaubte sich jetzt in der Herrschaft in Karls Reichstei l
gesichert, er zog nach Attigny und nahm dort die ersten Regie-
rungshandlungen vor . Alsbald beeilte sich Lothar, die Sache
Karts aufzugeben und mit Ludwig ein Abkommen zu schliessen .
1 . u Quibus auditis rex graviter conturbatus est ; duplici enim premebatur
angustia, quoniam, si populi votis adquiesceret, contra fratrem, quod impium.
esset, agere deberet ; si auteur fratri parceret, a periclitantis populi liberatione ,
quod aeque impium esset, cessare deberet . Ad hoc accessit etiam non modicus-
angustiarum cumulus, volgi videlicet aestimatio suspicantis totum, quod actum
fuerit in huiusmodi negotio, non voto fieri populo consulentis, sed sola intentions
regnum dilatare cupientis ; quod Longe aliter esse, quam se volgi fort opinio,
cuncti consiliorum regis conscii veraci sermone testantur. In tali igitur curaru m
molestia positus tandem consilio sapientium adquiescens, simul et conscientia e
suas puritate praeditus, maluit multorum utilitatibus consulere quam unies
hominis pertinaciae consentire ; precibusque legatorum favens votis populi
praesentiam eius desiderantis cum Dei adiutorio se adfuturum fore promisit » .
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Ludwig bemühte sich jetzt um eine kirchliche Krönung, die ihm
eine grössere Legitimität für seine Herrschaft geben sollte . Aber
mit Ausnahme des Erzbischofs Wenilo hielt der Klerus zu Karl ,
und die entschlossene Haltung des Erzbischofs Hinkmar von
Reims verhinderte die geplante Krönung
. Inzwischen gelan g
es Karl, der sich in Auxerre aufhielt, neue Truppen zu sammeln ,
mit denen er am 9 . Januar 859 gegen seinen Bruder aufbrach .
Dieser hatte vertrauensvoll einen Teil seiner eigenen Truppe n
in die Heimat entlassen, so dass er keinen Widerstand leiste n
konnte und in seinen ostfränkischen Reichsteil zurückkehrte .
Bei der Betrachtung der Einzelheiten hat nun die von de n
Annalen von Fulda gegebene Darstellung über Ludwigs Haltun g
nach der an ihn ergangenen Einladung eine verschiedene Beur-
teilung erfahren, je nachdem man diese Stelle als Heuchelei ode r
als ehrliche Gewissenserforschung auffasste . Besonders einge-
hend hat sich Zatschek damit befasst 1 , der die ganze Angelegen-
heit mehr im Lichte des modernen deutsch-französischen Gegen-
satzes sah, indem er glaubte, die französische Forschung ging e
in ihrem Urteil über die Quellen von falschen Voraussetzungen
aus. Im Wesen geht es also um die Glaubwürdigkeit der Annale n
von Fulda, für die Zatschek in vollem Sinne eintritt . Seiner
Meinung nach habe Ludwig nicht von vorneherein Absichten au f
Karls Thron gehabt, er neigt vielmehr zur Annahme, das Strebe n
nach der westfränkischen Krone sei dem König erst bei seine m
Erscheinen auf westfränkischem Boden durch den Erzbischof
von Sens eingegeben worden. Vor allem weist er darauf hin ,
dass in den Annalen von Fulda zum Jahre 853 ausdrücklich
berichtet wird, die Gesandschaft habe Ludwig zur Übernahm e
der Herrschaft eingeladen . Im Jahre 858 dagegen sei so etwa s
nicht gesagt worden, sondern man habe ihn nur um Hilfe zu r
Befreiung von Karls Tyrannei gebeten . Die Rechtslage sei dahe r
so gewesen, dass einerseits nach 843 kein Karolinger der Wohl -
fahrt der übrigen Reiche gleichgültig gegenüberstehen durfte ,
da er oder sein Nachfolger sie ja evtl. erben konnten, und das s
andererseits den Untertanen zugestanden habe, einen ander n
Karolinger um Hilfe gegen den eigenen Herrscher anzugehen .
Ludwig habe als das älteste herrschende Mitglied des karolin-
i . a . a . 0.96 ff .
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gischen Hauses gehandelt, und der Gedanke der Rechtsgemein-
schaft habe ihn dabei geleitet .
Nun tragen zwar die westfränkischen Gesandten nach de m
Text der Annalen von Fulda Ludwig nicht ausdrücklich die
Herrschaft an, sie wollen aber durch ihn von der Herrschaft
Karls befreit werden, und Ludwig selbst fürchtet, nach dem
Wortlaut der Annalen, dass man sein Eingreifen als Wunsc h
zur Erweiterung seines Reiches auslegen werde . Diese Befürch-
tung wäre aber von vorneherein gegenstandslos gewesen, wenn
er lediglich vorgehabt hätte, den Westfranken zu Hilfe zu ziehen
und dann nach Hause zurückzukehren . Warum schreibt denn
der Annalist ausdrücklich, alle Berater des Königs würde n
bezeugen, dass er nicht nach Erweiterung der Herrschaft strebte ,
da der König das wenig später doch tat ? Hier liegt also wohl ein
Anhaltspunkt dafür, dass der Text den Bedürfnissen nach dem
Misserfolge des Unternehmens angepasst wurde . In dieser Hin-
sicht geben die Annalen von St . Bertin mit ihrem Ludoicu m
Germanorum regem, quern per 5 annos invitaverant, adducunt »
wahrscheinlich die allgemeine Lage besser wieder . Es war eben
ein kontinuierlicher Vorgang, der sich da von 853 bis 858 abwi-
ckelte . Schliesslich war Ludwig auch zwischendurch im Jahre
856 eingeladen worden, und zwar offensichtlich nicht nur nach
Aquitanien, sondern um Karl zu beseitigen 1 . Es ist daher kaum
möglich, den Vorgang von 858 auf sich selbst zu sehen, und i n
diesem Falle ist die Nichtaufforderung zur Herrschaftsübernahme
in den Annalen von Fulda ohne Bedeutung, auch für den Fall ,
dass die Einladung der Gesandschaft dort richtig wiedergegebe n
ist und nicht etwa ein Passus über die übernahme der Herrschaf t
durch die Worte « ut populo periclitanti et in angustia posit o
praesentia sua subveniret s ersetzt wurde 2.
Schliesslich erscheint noch in einem weiteren Punkte de r
Text der Annalen von Fulda in einem nicht durchaus eindeutige n
Lichte
. Da wird nämlich in einem in sich geschlossenen Satz vo n
1. Ann . Bertin
. 856 ; a Comites pene omnes ex regno Karoli regis cum Aquita-
niis adversus eum coniurant, invitantes Ludoicum regem Germanorum ad suum
consilium perficiendum »
. Vgl . dazu AuzIAS, a
. a . O . 286 f .
2. Vgl
. auch die Quellenhinweise die W
. B . WENCK (Das fränkische Reich nach
dem Vertrage von Verdun (843-861), Leipzig 1851, S . 292, Anm . 2) für die Auffas-
sung bringt, dass Ludwig die Einheit des fränkischen Reiches wiederherzustelle n
gestrebt habe .
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der doppelten Verlegenheit König Ludwigs bei dem Ansuche n
der westfränkischen Gesandten berichtet . Der Gedankengang
dieses Satzes ist ein abgeschlossener :
« Quibus auditis rex graviter conturbatus est ; duplici enim
premebatur angustia, quoniam, si populi votis adquiesceret ,
contra fratrem, quod impium esset, agere deberet ; si autem
fratri parceret, a periclitantis populi liberatione, quod aeque
impium esset, cessare deberet » .
Auf diese doppelte Verlegenheit folgt ein Satz, in dem von
einer zusätzlichen grossen Verlegenheit gesprochen wird :
« Ad hoc accessit etiam non modicus angustiaruìn cumulus ,
vulgi videlicet aestimatio suspicantis totum, quod actum fueri t
in huiusmodi negotio, non voto fieri populo consulentis, sed sola
intentione regnum dilatare cupientis ; quod longe aliter esse ,
quam se vulgi fert opinio, cuncti consiliorum regis conscii veraci
sermone testantur n .
Dieser Satz fügt sich nicht gerade flüssig in die Gesamtdarstel-
lung ein, er klingt etwas holprig . Ganz besonders auffallend wird
das, wenn man den Schlussteil « quod longe aliter esse . . . » mit
dem nachfolgenden Satz vergleicht :
« In tali igitur curarum molestia positus tandem consilio sapien -
tium adquiescens, simul et conscientiae suae puritate praeditus ,
maluit multorum utilitatibus consulere quam unius hominis
pertinaciae consentire . . . »
Die Erzählung erscheint hier etwas unorganisch. Ein bessere s
und vor allem klareres Bild ergibt sich, wenn man den ersten und
den letzten Satz unmittelbar aneinanderfügt . Der mittlere erscheint
dann wie ein nachträglich dazugekommenes Argument, das
man bei einer nochmaligen Überarbeitung hinzufügte, weil ma n
bei der Entschuldigung des Königs noch eine Lücke emp-
fand. Das alles bestärkt doch den Verdacht, dass der Text der
Annalen von Fulda zur Beurteilung der wahren Absichten
Ludwigs nicht ausschlaggebend sein darf . Im übrigen zeigen
auch die Ausführungen bei Regino, dass für den Annalisten von
20 2
Fulda Anlass bestand, über die einfache Erzählung des geschil-
derten Ablaufs hinaus seinen Bericht in einem für Ludwig apolo-
getischen Sinne auszugestalten . Denn der Abt von Prüm handelt
über den rechtlichen Stand der Angelegenheiten und weis t
darauf hin, welchen Verträgen und rechtlichen Grundlage n
Ludwig zuwiderhandelte 1 . Bei einer solchen Reaktion bestand
auf ostfränkischer Seite aller Anlass, die eigene Darstellung vo n
vornherein auf solche Vorwlirfe abzustimmen .
Noch ein Einwand ist zur Beurteilung von Ludwigs Haltung
zu beachten . Zatschek hat darauf hingewiesen 2 , dass neben
dem Bericht der Annalen von Fulda, Ludwig habe « tandem
consilio sapientium adquiescens » gehandelt, auch eine später e
Äusserung Ludwigs selbst, er sei nur mit dem Rat seiner Bischöf e
so vorgegangen, beweise, dass die ostfränkische Kirche de n
Ausschlag für die Aktion gegen den Westen gegeben habe . Den
Grund hierfür legt Zatschek in eine Überlegung, als habe de r
ostfränkischen Kirche der Übertritt auch nur eines Franken zu m
Heidentum schwerer wiegen müssen, als der Gewinn heidnische r
Slaven ffir die christliche Kirche, ein Gedankengang, dem sic h
auch der König angeschlossen habe. Allerdings gibt er im glei-
chen Abschnitt zu, dass der Erzbischof von Mainz, der Sohn
Pippins I . von Aquitanien, den Klerus aus persönlichen Gründen
gegen Karl beeinflusst haben dürfte .
Was nun diese Drohung der Aquitanier « ne forte ab extranei s
et inimicis fidei cum periculo christianitatis quaerere cogerentu r
auxilia, quae ab orthodoxis et legitimis dominis invenire nequi-
rent » anbetrifft, so fragt es sich doch, inwieweit sie lediglich
als Drohung, als ein Druck aufzufassen ist, oder als eine tatsäch-
liche Absicht . Ein solches Zusammengehen einzelner westfrän-
kischer Grosser mit den Normannen war gelegentlich schon
vorgekommen . In dieser Sache muss aber gegenüber der Ansicht
Zatscheks festgehalten werden, dass es sich nicht etwa um di e
Frage eines Übertritts zum Heidentum handelte, sondern das s
man lediglich die Heiden gegen Karl zu Hilfe zu rufen drohte .
Der Schaden, der hier dem Christentum entstehen konnte ,
erscheint mehr in indirekter Art . Da aber ausserdem von dieser
i . Regina, 866 ; vgl . oben Anm . 15 .
2 . a . a . O . 99 .
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Drohung nur die Annalen von Fulda berichten, so erscheint da s
Ganze mehr als eine strikt für den inneren ostfränkischen
Gebrauch bestimmte Erklärung, was ihre Aufrichtigkeit natür-
lich in Zweifel setzt .
Dass sie zwei Mal in fast gleichem Wortlaut vorgebrach t
wurde, macht sie nicht vertrauenswürdiger. Die Westfranken
hätten ja zwischen den Jahren 853 und 858 die Gelegenhei t
gehabt, sie wahr zu machen, als sie Ludwig im Jahre 856 verge -
bens um Hilfe angingen. Statt dessen haben sie damals nicht
nach den Normannen ausgeschaut, sondern sich lieber mit Kar l
wieder versöhnt 1 . Dass die Drohung an sich ein Mal ausgespro-
chen wurde, ist durchaus glaubwürdig, und zwar dürfte da s
bei der Gesandschaft des Jahres 853 geschehen sein . Für das
Jahr 858 sind dagegen Zweifel nicht unangebraht . Es ist doch
jedenfalls merkwürdig, dass man sich bei der Verteidigung vo n
Ludwigs Vorgehen ein so gutes Argument entgehen liess . Die
Drohung wurde also entweder nicht ausgesprochen, oder ma n
hat sie allgemein nicht ernst genommen, so dass man sich nicht
auf sie zu stützen wagte .
Über die eigentlichen Motive von Ludwigs Tat haben wi r
dadurch jedoch keine Gewissheit gewonnen . Sicher ist, dass er
sowohl im Jahre 853 wie im Jahre 858 starke Bedenken zum
Eingreifen hatte . Wenn wir zurückgreifen auf unsere Feststellung ,
dass sich im Jahre 853 ein doppelter Vorgang ergibt, eine Einla-
dung an Ludwig und eine spätere Aufforderung, seinen Sohn z u
schicken, so wurden also durch diese letzte Aufforderung Lud -
wigs Bedenken überwunden, weil er durch die Aktion seine s
Sohnes sich selbst nicht belastete und verpflichtete. Über di e
Verhältnisse im Jahre 858 in dieser Hinsicht lässt sich kei n
einwandfreies Bild gewinnen, weil der Bericht der Annalen vo n
Fulda offensichtlich nach andern Bedürfnissen und Zielen zuge-
stutzt wurde . Sobald man aber beachtet, dass Ludwig in diese m
Jahre einen grossen Schlag gegen die slavischen Völkerschaften
vorbereitet hatte 2, und dann alles absagt, um gegen den Westen
T . Vgl . Ann. Bertin ., 856 .
2 . An der Aufrichtigkeit dieser Notiz in den Annalen von Fulda kann trot z
der im übrigen wenig begründeten Einwände v an CALMETTE (e . a . 0 . 52, Anm. s )
nicht gezweifelt werden .
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zu ziehen, dann wird er dazu wohl tiefergehende Beweggründ e
gehabt haben, als sie im Bericht der Annalen von Fulda aufge-
zeichnet werden. Er muss irgendwie geglaubt haben, die Zei t
sei jetzt reif für ihn . Wir müssen uns also fragen, welche prinzi-
piell gearteten Ideen um diese Ereignisse mitspielen, vor alle m
natürlich, ob es hier vielleicht um Dinge geht, die bereits eine m
national gearteten Gegensatz gleichen könnten. Vielleicht ist
darüber einige Klarheit aus der Betrachtung der weiteren Ereig-
nisse zu gewinnen .
Ludwig hat nach der Besetzung von Karls Land von Attigny
aus die Bischöfe zu einer Synode nach Reims eingeladen . Sein
Brief ist uns nicht mehr erhalten, wir können die Tatsache nu r
aus der Antwort der Bischöfe, die sich zu diesem Zwecke i n
Quierzy versammelten, erschliessen Danach waren sie entbote n
worden, um über die Wiederherstellung der Kirche und di e
Lage und das Heil des christlichen Volkes zu verhandeln . Unter
dieser Tagesordnung verbarg sich natürlich der Wunsch Ludwigs ,
seine Eroberung durch die Kirche bestätigt zu erhalten, Di e
Bischöfe haben in einer bemerkenswerten Weise darauf geant-
wortet . Der grösste Teil ihres sehr langen, von Hinkmar vo n
Reims redigierten Briefes geht um die Rechte der Kirche un d
um die Pflichten, die aus diesen Rechten allgemein für die
Könige entstehen . Was sie mit diesen Ausführungen in Wirklich-
keit wollen, drückt klar der zusammenfassende Satz am Ende
dieser Ausführungen aus Haec, quia litteris vestris signifi-
catis, quod nobiscum de restauratione sanctae ecclesiae, et stat u
ac salute populi christiani, tractare velletis, dominationi vestrae
scripto respondere curavimus, quia et pro inclementia aeris, et
pro inconvenientia temporis, et propter imminentem diem
Domini nostri natalis venire ad praesentiam vestram nequivi-
mus » 2 . Das also, so erklären damit die Bischöfe, verstehen wir
unter den Angelegenheiten der Kirche und des christliche n
Volkes, soweit sie mit den Königen zu diskutieren sind . Und
indem sie dann noch die fadenscheinigen Gründe anführen ,
weshalb sie nicht zu der von Ludwig angesagten Synode komme n
können, unterstreichen sie nur noch ihren Standpunkt, dass si e
1. MG Capit . II, Nr 297 .
2. Cap . 15 .
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zu dem, was sie geschrieben haben, weiter nichts mehr hinzuzu-
fügen haben .
Nachdem sie dies klargestellt haben, wenden sie sich de n
eigentlichen Dingen zu, die der König von ihnen erwartet . Das
geht nämlich, so kann man zwischen den Zeilen lesen, allein die
Bischöfe an, die den Willen Gottes zu ergründen haben, wem er
die Herrschaft zukommen lassen will . Sie wollen es keineswegs
ausschliessen, dass der göttliche Wille Ludwig zu dieser Herr-
schaft berufen könnte, die in diesem Zusammenhange als di e
Gesamtherrschaft im fränkischen Reich bezeichnet wird, si e
machen aber diese Einschränkung wohl kaum, um sich für all e
Fälle, die eintreten könnten, zu sichern, sondern um zu betonen ,
dass es unbedingt Gott ist, der die Herrschaft erteilt durc h
Vermittlung der Kirche. Die betreffende Stelle scheint eine be -
sondere Bedeutung auch für den speziellen Fragenkomplex u m
das Eingreifen Ludwigs in Westfranken zu besitzen : « Et si Deus
soliditatem et salutem ecclesiae atque regni in manu vestra
adunare et prosperari decreverit, quae cum archiepiscopis et
coepiscopis nostris plus congruere divinis dispositionibus vide-
rimus, agere sub famulatu recti regiminis vestri studebimus » x.
Zweifellos also fassen die Bischöfe das Streben Ludwigs so auf ,
als wolle er das Reich Karls im Sinne der alten Reichseinheit ,
etwa gemäss der Ordnung des Jahres 817, annektieren . Das
aber, so betonen sie, ist dann eine ausschliessliche Angelegenhei t
der Kirche, die nicht einseitig vom König aus geregelt werde n
kann : « Si enim sapientia vestra dignum iudicat loqui et tractar e
cum vicino rege eiusque fidelibus, secedente de ista parte regn i
domno nostro, fratre videlicet vestro, multo magis nos oporte t
expectare tempus canonicum, ut cum fratribus et comprovin-
cialibus archiepiscopis et episcopis loquamur, quia generalis
causa imminet totius cìsalpinae ecclesiae » 2 . Das Recht de r
Kirche wird dann eigens durch den Hinweis auf die kirchliche
Salbung Karls unterbaut, denn gegen den Gesalbten des Herrn
dürfe niemand die Hand erheben . Dies, so sagen die Bischöfe,
müssten sie zur Beachtung des Ordo erklären 3 .
r . Cap . 15 .
2. Cap . 15 .
3. a Maxime autem nobis necesse est loqui cum illis archiepiscopis et episcopis,
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Der Schluss des Briefes spielt nochmals darauf an, dass Ludwig
die gesamtfränkische Herrschaft im alten Sinne erstrebe . Mit
Nachdruck wird dabei gesagt, dass diese Herrschaft nicht ohn e
Zustimmung Gottes vergeben werden darf 1 . Nach langen Aus-
führungen über die Pflichten der Bischöfe in dieser Frage kommt
dann plötzlich eine Stelle, die schärferes Licht auf die aktuell e
Lage wirft . Der König wird nämlich gewarnt vor denen, die ihm
zuflüstern, er brauche auf den Rat der Bischöfe nicht zu hören,
da ja seine Vorfahren das Reich nicht mit Hilfe von deren Vor -
fahren besessen hätten 2 . Hier lassen sich also die tieferen Beweg -
gründe der Ereignisse etwas deutlicher erkennen . Danach hat
Ludwig das Gesamtreich so erstrebt, wie es seine Vorfahren besesse n
haben. Darunter sind Ludwig d . Fr. und Karl d . Gr ., evtl . auch
qui consensu et voluntate populi regni istius domnum nostrum fratrem vestrum
unxerunt in regem sacro chrismate divina traditione quemque sancta sedes .
apostolica mater nostra litteris apostolicis ut regem honorare studuit et confir-
mare . Legite libros regum et invenietis quanta reverentia reprobatum et abiectu m
a Domino Saul ducere dignum duxit sanctus Samuhel, cuius locum in ecclesi a
nos licet indigni tenemus . Et adtendite, quam magni pendit sanctus David in loco .
illius electus et unctus a Domino mittere manum in christum Domini, cum Saul
non solum ex alfa progenie, verum ex alfa tribu erat et ilium reiectum et s e
electum a Domino cognoscebat et nihil firmitatis Sauli David fecerat, sed pluri-
mum adiutorium et devotam servitutem ei impenderet ; et neque bello auferre
neque ingenii dolo regnum subripere adtemptavit ; et cum multos ad hoc
suasores et auxiliarios habuisset, nulli auteur, ut hoc moliretur, accomodavit ,
quam vis multas persecutiones et morti proximas ab eo saepissime sustinuerit ;
insuper et bene scitis, quid de illo iusserit, qui, licet mendaciter, pro illius tarnen.
adquirenda se manum misisse in christum, id est unctum Domini, nuntiavit ;
nam si est aliquis, qui haec ignoret, nos ei dicimus, quia gladio eum interficere
iussit . Sic et qui infideliter et contumaciter in unctum qualemcunque Domin i
manum mittit, dominum christorum Christum contemnit, et in anima procu l
dubio spiritualis gladii animadversione perit . Haec dicimus, non ut exaggeratio
nes contra dominationem vestram incongruas exquiramus, sed ut evidentius .
pro qualitate nostri ministerii, quid excepta debita fide et beneficentia nobis in
fratre vestro reverendum sit, demonstremus » (cap . 15) .
z . «Talera nempe vos debemus et volumus credere, ut nec vos regni augmentum
cum animae vestrae detrimento velitis habere neque nos cum tali dedecore ad
adiutorium ecclesiastici regminis et gubernationis recipere, ut sine sacerdotio•
simus, quo privati erimus, si contra Deum et rationis auctoritatem nos eccle-
siasque nostras vobis studuerimus committere » (cap . 15) .
2 . «Tandem, Domine nobis rex, contra Deum et contra animam vestram no n
audiatis illos, qui dixerint, si forte dixerint : Non tibi sit curae, rex, quae tibi
referunt fellones atque ignobiles ; hoc fac, quod tibi dicimus, quoniam cum_
nostris et non cum istorum parentibus tenuerunt parentes tui regnum » (cap . 15); .
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noch Pippin und Karl Martell zu verstehen 1 . Es sollte also das
Reich durch die einfache Eroberung wieder geeint werden, un d
Ludwig sollte auf Grund dieser Königsbürtigkeit durch da s
Königsheil über das Frankenreich herrschen . Für die Kirche
hätte das die Beseitigung all der Rechte bedeutet, die sie sic h
durch die Königsweihe erworben hatte . Es geht also
hier um den «christianus rex », wie es der folgende Satz des
Schreibens klar ausdrückt : « Nos autem obsecramus domina-
tionem vestram, adtendite potius, si christianus rex estis, sicut
a Deo gratias estis, et in ilium creditis et per ilium regnare vultis,
'per quern', sicut scriptum est, 'reges regnant' et cuius 'est regnum,
immo orbis terrae et plenitudo eius', quia idem Deus in carne
veniens, qui solus rex fieri potuit et sacerdos, et in caelum ascen-
dens suum regnum, id est ecclesiam, inter pontificalem aucto-
ritatem et regiam potestatem gubernandum disposuit et non
elegit ad hoc divites et nobiles, sed pauperes et piscatores et ,
sicut scriptum est, ignobilia et contemptibilia mundi elegit, ut
confundat fortia » 2 . Man kann also daraus schliessen, dass
Ludwig die alte gesamtfränkische Herrschaft wiederherstellen
wollte, sei es mit der Kirche im Sinne der kirchlichen Einheits-
partei, falls nämlich die westfränkischen Bischöfe ihm die
Königsweihe erteilen würden, sei es ohne die Kirche im Sinne de r
alten karolingischen Herrschaft .
Die Bischöfe haben die Rolle, die sie in diesem Schreiben mi t
Nachdruck beanspruchten, nach dem Scheitern des ganze n
Unternehmens Ludwigs weiter gespielt, indem sie die Regelun g
der verwirrten Verhältnisse in die Hand nahmen. Insbesondere
Hinkmar von Reims hielt anscheinend den Zeitpunkt für gekom-
men, die Grundsätze der kirchlichen Partei gegenüber dem
Königtum durchzusetzen . Diesem Zwecke diente eine nach Metz
berufene Synode, die am z8 . Mai 859 in Anwesenheit Karls und
Lothars zusammentrat . Auf ihr wurde eine Gesandschaft von
9 Bischöfen aufgestellt, die Ludwig die Bedingungen des allge-
meinen Friedensschlusses bringen sollten . Diese uns überlieferten
Bedingungen sind aufschlussreich. Sie behandeln einerseits die
r . Karl Martell wird bekanntlich im Brief der Bischöfe eingehend wegen der
Einziehung der Kirchengüter kritisiert und verdammt .
2 . Cap . r5 .
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Ereignisse nach dem Kirchenrecht als eine schwere Verschuldung
Ludwigs, wofür sie ihm eine den kirchlichen Bestimmunge n
entsprechende Busse auferlegen . Wichtiger ist die andere Seit e
dieser Botschaft . Als Grundlage erscheint nämlich klar die Auff as-
sung, dass in der Kirche, gewissermassen trotz der Teilung des
Reiches, die Einheit dieses Reiches weiterhin verkörpert wird .
Demgemäss ist durch die Tat Ludwigs ein Schisma in Kirche un d
Christenheit gebracht worden 1 . Der Friede wird in der Einheit
der Kirche wiedergefunden, die eben in den fränkischen Reiche n
überall die gleiche ist und dadurch diese Reiche weiterhin zu
einer Einheit zusammenfasst 2 . Deshalb finden wir ganz deutlich
gesagt, dass der König nur der vollziehende Minister des göttli-
ehen Willens is t
Ludwig hat es verstanden, diesen gross angelegten Schla g
zu parieren . Als die Bischöfe am 4 . Juni 859 in Worms vor ihm
erschienen, bat er sie um Verzeihung, falls er sie durch irgendein e
Sache beleidigt habe . Damit zeigt sich von vorneherein seine
Absicht, die ganze Angelegenheit gewissermassen auf eine privat -
rechtliche Basis zu stellen . Als aber dann Hinkmar von Reims
als Leiter der Delegation auf ihren eigentlichen Auftrag andringt,
weigerte sich der König, die Vorschläge anzunehmen, bevor er
nicht mit seinen Bischöfen auf einer Synode darüber verhandel t
habe, da er nichts ohne den Rat dieser Bischöfe unternommen
habe 4 . Dieser Gegenschlag traf das von Hinkmar aufgezogen e
r . a Post haec si promiserit quod iam ulterius tale vel simile schisma in ha c
sancta Dei ecclesia atque in ista christianitate non reiteret D . MG Capit . II,
Nr 298, cap . 7 .
. 2 . a Tandem si se promiserit adiutorem et cooperatorem Dei pro viribus de
caetero et rationabiliter futurum, qualiter ecclesia Dei, quae in suo regno ac regnis
nostrorum principum una est, sicut et unum sacerdotium, secundum qualitate m
periculosi temporis in unoquoque ordine restituatur et sacerdotes Dei debit a
privilegia et ecclesiasticum vigorem obtineant et populus iustitiam et pace m
habeat, congregatis vobis et nostro, immo divino spiritu, qui est remissio omniu m
peccatorum, per ecclesiasticam apostolicae auctoritatis potestatem illi penata
in nostris parochiis per ilium et ab illo commissa ecclesiastica pietate et canonic o
innre dimittite, eique indulgentiam postulanti donate atque ilium sacrae commu-
nioni, qua ipso so privaverat excommunicatis communicans, restituite » (cap . 9) .
3. a Nam sicut quisque in se peccantibus debet propter Deum dimittere, it a
in Deum peccantes et ecclesiam conculcantes et regni pervasores et in christiani-
tatis depopulatores et in pacis perturbatores et in patriae proditores debe t
minister Domini rex debitam vindictam propter Deum exercere » (cap . 8) .
4. 4 In illas causas intrare non possum, antequam cum nostris episcopis finde
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Gebäude am entscheidenden Punkt : dem Hinweis, dass der
König durch seine Aktion ein Schisma in die Christenheit ge-
bracht habe, die durch die Kirche eine Einheit darstelle, begegnet
dieser mit dem Hinweis auf seine Bischöfe, die also als Teil de r
Kirche mit der Aktion einverstanden gewesen waren, weshalb
diese Aktion nicht gegen die Kirche gerichtet gewesen sein
könne. Hier zeigt sich im übrigen, wie weit die Auflösung der
christlichen Reichsidee gediehen war . Der ostfränkische König
weist nämlich die ideelle Einheit zurück. Es ist ein deutlicher
Schritt zu einer abgesonderten Reichsauffassung, ebenso wie
ein Schritt nach einer Machtsstaatsidee hin 1 .
Die Angelegenheit wurde noch einmal auf der westfrän-
kischen Synode zu Savonnières im Juni 859 aufgegriffen. Der
Sachlage gemäss haben die Bischöfe wohl nicht mehr hoffen
können, dadurch Ludwig zur Umkehr zu bringen . Die Beschlüsse
in Savonnières dürften also allein gedacht gewesen sein, di e
Einigkeit der westfränkischen Bischöfe in diesem Punkte z u
sichern. Denn klar und deutlich wird, wie zuvor in dem Brief an
Ludwig, die Stellung der Kirche als einigenden Faktors betont 2 .
Und daraus wird genau so klar die überragende Rolle der Bi-
schöfe in der Regierung des christlichen Volkes herausgestellt 3 .
Demzufolge war es dann ganz logisch, dass Karl der Synode eine
Anklageschrift gegen den Erzbischof Wenilo von Sens vorlegte ,
tractemus ; quia, Deo gratias, nihil sine illorum consilio feci ; et postea finde
respondeam n (Episcoporuna relatio, MG Capit . II, N r 298 B) .
1. DÜMMLzR (a . a . O . I, 430) hat zwar ehedem gemeint, Ludwig habe abgelehnt ,
weil er seine westfränkischen Schützlinge nicht fallen lassen wollte, deren Preisgab e
von westfrankischer Seite verlangt wurde . Der wesentliche Punkt scheint aber
doch in der oben berührten Ablehnung der Einheitsidee unter der Leitung de r
Kirche zu liegen, indem Ludwig ein für allemal der von der Kirche beanspruchte n
Úberordnung die Basis entziehen wollte durch den Hinweis, dass sich ja di e
Kirche in dieser Sache nicht einig sei .
2. « Ut caritas fraterna et concordia pacis reformetur inter fratres, principes
scilicet ac gloriosos reges nostros Hludowicum et Karolum, qualiter scisma, quo d
ortum est nuper in ecclesia, ad unitatem benignitatis valeat redintegrari et statu s
ecclesiae pene conlapsus restitui et pax ac iustitia in populo christiano valeat
procurari, et qui a fidelitate debita defecerant, iudicio et iustitia per rectam
rationem et rationabilem misericordiam possint salvari et aperverso conamine ad
salubriora converti n (MG Capit . II, Nr 299, cap . r) .
3. « Episcopi namque secundum illorum ministerium ac sacram auctoritatem
uniti sint et mutuo consilio atque auxilio reges regnorumque primores atqu e
populum sibi commissum in Domino regant et corrigant » (cap . 2) .
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da Wenilo ja durch sein Verhalten die Einheit der Kirch e
durchbrochen hatte .
An dieser Anklageschrift interessieren weniger die im einzel-
nen gegen den Schuldigen vorgebrachten Punkte, als vielmehr
die Stellen, die auch hier ein klares politisches Programm ver -
künden. Besonders auffallend wird gleich im ersten Satz das
Prinzip betont, dass im Frankenreiche die Könige aus der
Erbfolge hervorgehen, und dass Karl seinen Reichsteil gemäs s
diesem Grundsatz auf rechtmässige Weise erhalten habe 1 .
Diese Ausführung stimmt nicht ganz mit dem von de n
Bischöfen geäusserten Standpunkt überein . Da aber Kar l
sonst grossen Wert darauf legt, seine Unterordnung unter
die Kirche zu betonen, so scheint dieser Satz aus einem gan z
bestimmten Grunde an die Spitze des Schriftstücks gestell t
worden zu sein . Es geschah wahrscheinlich deshalb, weil von
Ludwig bei seiner Aktion dieses Erbrecht Karls bestritten worde n
war. Deshalb auch Karls weitere scharfe Betonung, dass e r
seinen Reichsteil ja mit Zustimmung der Brüder in einem Rechts-
vorgang erhalten habe 2 . Erst dann folgt ein Hinweis auf die
kirchliche Salbung als König, die jetzt in dem Sinne gewerte t
wird, wie es die Bischöfe verstehen, dass nämlich der also gesalb-
te König höchstens noch durch das Urteil der Bischöfe beseitigt
werden kann 3 .
Aus alledem ist zu ersehen, wie die rechtlichen Grundsätz e
theoretisch noch scharf gegeneinandergestellt werden, und ma n
wird es diesen Schriftstücken doch zugute halten müssen, das s
sie tatsächlich einen Versuch darstellen, auf dieser rechtliche n
r
. « Quia, sicut dicit sanctus Gregorius et ex consuetudine olitana cognoscitis ,
in Francorum regno reges ex genere prodeunt ', mihi a domno et genitore ine o
piae memoriae Hludowico augusto pars regni inter fratres moos reges divina
dispositione est tradita » (MG Capit . II, N= 300, cap . I) .
2. « Post haec de divisione regni inter me et fratres moos ratio est exorta
notissima, unde partem divisionis cum mutuis, nostris scilicet nostrorumque
fidelium, sacramentis, sicut etiam primores regni totius invenerant, tenendam e t
gubernandam suscepi » (cap . 2) .
3. «A qua consecratione vel regni sublimitate subplantari vel proici a nullo
debueram, saltem sine audientia et iudicio episcoporum, quorum ministerio i n
regem sum consecratus et qui throni Dei sont ditti, in quibus Deus sedet et pe r
quos sua decernit iudicia ; quorum paternis correptionibus et castigatoriis iudicii s
me subdere fui paratus et in praesenti sum subditus » (cap . 3) .
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Basis die Dinge wieder zu ordnen, Aber gegenüber der Haltung ,
die Ludwig beim Empfang der westfränkischen Bischöfe gezeig t
hatte, war auf diesem Wege in der Praxis nichts auszurichten .
Zumindest konnte ein Fortschritt jetzt nur noch durch direkte
Verhandlungen zwischen Karl und Ludwig erreicht werden .
Diese Richtung hat man denn auch eingeschlagen, und scho n
kurz nach der Synode von Savonnières kam es zu einer Zusam-
menkunft beider Könige auf einer Rheininsel bei Andernach .
Allerdings scheint zu dieser Besprechung noch kein prinzipielle r
Wechsel des Standpunktes stattgefunden zu haben. Vielmehr
darf man wohl annehmen, dass Karl die in Savonnières verkün-
deten Grundsätze durchzusetzen suchte. Denn es wird uns
berichtet, dass lang und breit zwischen beiden gestritten wurde ,
und als einer der Streitpunkte wird besonders der Umstand
hervorgehoben, dass Ludwig die Wiedereinsetzung der Vasallen
Karls verlangte, die zu ihm gehalten hatten 1 . Hier stand Karl
offensichtlich auf dem Standpunkt seines zu Savonnières heraus -
gestellten Rechtes, demzufolge die von ihm Abgefallenen ihre
Lehen verwirkt hatten 2 . Eine Einigung war nicht zu erzielen ,
und man nahm eine neue Zusammenkunft in Basel in Aussicht .
Diese Zusammenkunft fand nicht statt, die Ereignisse verlag-
terten sich vielmehr durch einen bedeutsamen Schritt Ludwigs .
Er schickte nämlich auf den Rat seiner Umgebung hin den Ab t
von Fulda zu Kaiser Ludwig II . und zu Papst Nikolaus I . Die
Gründe hierfür lagen wohl darin, dass Karl sich anscheinen d
schon einige Zeit zuvor an den Papst gewandt hatte 3 . Näherlie-
gend indes ist vielleicht noch der Umstand, dass Lothar nac h
der Synode von Savonnières anscheinend nach Italien zu seinem
Bruder Ludwig gereist war 4 . Denn daraus konnte bei Ludwig
der Verdacht entstehen, dass Lothar vielleicht in Italien di e
Aufgabe hatte, die Ausführung der Beschlüsse von Savonnière s
und damit auch der Synode von Metz durch die Vermittlun g
i . Ann . Fuld . 8 59
.
2. Vgl . dazu auch DÜMMLER, a . a . O . I, 432, Anm . 21 .
3. Dies kann man aus einem Briefe schliessen, den Papst Hadrian II . am z 8
Juni 87o an Karl schrieb . Allerdings ist es nicht ganz sicher, wann Karl sich an
Nikolaus wandte. Vgl. zu dieser Frage DÜMMLER, a . a . O . I, 433, Anm . 24 .
4. Vgl . WENCK, a . a . O . 320, Anm . z .
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Kaiser Ludwigs beim Papst zu erreichen, Es war ja natürlich ,
dass bei der ablehnenden Haltung der ostfränkischen Bischöf e
gegenüber den kirchenpolitischen Ansichten der westfränkische n
die Stellungnahme des Papstes den Ausschlag geben konnte . Wir
sind zwar über die Gesandschaft des Abtes von Fulda nur durc h
die Annalen von Fulda unterrichtet, aber alles deutet darau f
hin, dass dieser Bericht im wesentlichen stimmt, nämlich vo r
allem insofern der Papst einen günstigen Brief an Ludwig
richtete . Der Abt kehrte gerade etwa zum Zeitpunkt der in
Basel angesetzten Konferenz zurück 1 . Es ist durchaus möglich,
dass hierdurch die Baseler Besprechung vereitelt wurde . Man hat
zwar allgemein angenommen, Karl sei nicht nach Basel gekom-
men, weil Lothar in Italien abwesend war und er nicht ohne di e
Hilfe seines Neffen seinem Bruder gegenüberstehen wollte 2 .
Falls aber Karl schon vom Erfolg des Abtes von Fulda in Rom
gehört hatte, und das ist durchaus möglich, dann musste für
ihn im Augenblick das Treffen in Basel gegenstandslos sein . Denn
er konnte die alten Ideen Ludwig gegenüber nicht mehr vertre-
ten, sobald der Papst sich zu dessen Gunsten ausgesproche n
hatte . Er musste jetzt also andere Entschlüsse fassen .
Die Schwere dieser Ereignisse zeigt sich deutlich an de r
Tatsache dass es fast ein Jahr, bis zum Juni 86o, dauerte, bi s
wieder persönliche Verhandlungen zwischen den Königen, dies -
mal in Koblenz, zustande kamen . Diese Konferenz war durch
eine vorherige Vermittlertätigkeit Lothars vorbereitet worden .
Ein erster Vorschlag wurde von Karl zurückgewiesen, ohn e
dass wir vom Inhalt etwas erfahren . Dagegen erschien der zweite
Vorschlag annehmbar s . Trotzdem kam es über die Fassung de r
r, Diimmler schreibt, er habe den König auf der Rückreise von Basel ge-
troffen (a . a . 0 . I, 454.) ; ebenso PARISOT, ROBERT, Le royaume de Lorraine sous
les Carolingiens (843-923), Paris 1898, S . 133 . Calmette meint, der König sei im
Begriff gewesen, nach Basel zu reisen (a. a . 0 . 64) . Aus dem Bericht der Annalen
von Fulda lässt sich näheres nicht ersehen .
2. Vgl . DÜMMLER, a . a . O. I, 433 ; CALMETTE, a . a . 0 . 65 .
3. a Adnuntiatio Karoli : . . . Post hoc laboravit adjuvante Domino iste carissi-
mus nepos noster, ut inter nos pax fieret, sicut per rectum esse debet, et ut monen-
tibus episcopis ad illam caritatem et fraternam concordiam rediret, sine qu a
nullus christianus salvus esse non potest . Propterea transmisit ad nos suos missos ,
et mandavit nobis primum tale missaticum, quod nobis impossibile visum fuit .
Deinde, quia illud missaticum nonsuscepimus, aliud missaticum nobis sui missi
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endgültigen Kapitel noch zu erregten Diskussionen
. Die Neure-
gelung geschah auf Grund der alten Meerssener Absprachen, also
im Sinne eines brüderlichen Zusammenlebens auf gleichberech-
tigter Basis
. Damit war die Sache der westfränkischen Bischöfe
unterlegen. Man fügte sogar in den Text eine Mahnung ein, dass
die Bischöfe nicht ohne eine vorherige Warnung zur Exkommu-
nikation schreiten sollten, was anscheinend als Tadel für ih r
Vorgehen gegen Ludwig und seinen Anhang gedacht war . Auch
Karl gab in der Frage seiner ungetreuen Vasallen nach, inde m
er sie alle wieder in ihre Lehen einsetzte . Kein Wort ist zu finde n
über die von den westfränkischen Bischöfen verkündeten Idee n
von der Kirche als Garant der Einheit . Der Versuch, die Einheit
nochmals zu verwirklichen, ist damit zurückgewiesen, und all e
Wege bleiben für eine weitere Absonderung der Teile voneinan-




dixerunt ; quod quia et secundum Deum salubre et secundum seculum utile nobi s
videtur, volumus vobis illud dicere ; et si vobis ita, sicut et nobis, videtur, cum
vestro consilio volumus illud recipere et quod Deus concesserit, ad necessarium
effectum perducere » (MG Capit . II, N r z4z) .
x . Die Ansicht, mit der Louis RALPHEN (a . a . 0 . 3?4) dieses Kapitel karo-
lingischer Geschichte schliesst, erscheint zu optimistisch : a Ce sont les rois
qui parlent, mais leurs paroles mêmes reflètent la pensée de ceux qui les inspirent,
ces évêques à la tête desquels se trouve Hincmar et qui ont résolu de suppléer A.
la carence des rois » . Zweifellos hatte Halphen recht, wenn er diesen Zeitabschnit t
unter dem Zeichen der Rettung der Einheit durch die Kirche sah, über de n
Erfolg dieser kirchlichen Aktion kann man jedoch anderer Meinung sein.
